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Przyroda jest antropocentryezna

ntropocentryzm czy biocentryzm? Przyjecie ktorejs z opcji, jako motywacji do podejmowania
Adzialaﬁ w zakresie ochrony przyrody, jest kwestia wyboru pogladéow. Mozna tak: czlowiek
stanowi centrum wszech§wiata, a sam wszechs$wiat jest taki, jaki jest, aby cztowiek mogl istniec. Albo
tak: wszystkie istoty zywe sa rownorzedne i s3 warto$cia sama w sobie. Poglad antropocentryczny - w
moim rozumieniu - nie oznacza automatycznie daznosci do nieokielznanej eksploatacii i uznawania
jedynie ludzkiego interesu; wszak méwimy o ochronie przyrody! Jest przyjeciem roli dobrego
gospodarza, dumnego ze swojej elitarnej pozycji 1 zawsze pomagajacego, nigdy nie krzywdzacego.
Podejscie biocentryczne réwniez zaklada, ze czlowiek musi by¢ dobrym gospodarzem, bo
wéréd innych istot najwigcej moze zrobié, jedynie robi to z pozycji egalitarnych. Oba te poglady
nie powinny dziala¢ jako przeciwstawne, ale w praktyce obrastajg dodatkowymi pojeciami, np.
egoizmem i bezwzglednoscia cztowieka albo nie liczeniem si¢ z uci$niong ludzkoscia. Przestaja by¢
po prostu opisem postawy, zaczynajg t¢ postawe warto$ciowac. Te wlasnie, dodane do czystych
poje¢ okreslenia wartosciujace, sg lub bywaja przyczyna konfliktéw, nie one same.
Wyboér miedzy antropocentryzmem a biocentryzmem mozna rozwazy¢ w inny sposob — ustali¢, w
jaki sposob dziala sama przyroda. Dlaczego jest, po co w niej jeste§my my, istoty rozumne? Trzeba
dotrze¢ do nieredukowalnego jadra® zjawisk takich, jak zycie samo w sobie i zycie istot rozumnych
- do ich znaczenia. Oczywiscie, na wstepie nalezy odrzuci¢ wszelkie redukcjonistyczne poglady;
przykladem - marksizm (znéw ten nieszczesny materializm dialektyczny!), okreslajacy czltowieka
jako maszyne biatkowa, podporzadkowang prawom ekonomii. Pierwszy trop dotyczy kazdego z nas:
czym jest moje JA, moja swiadomo$¢? Sprowadzenie osobowosci i §$wiadomosci do przypadkowych
impulséw elektrycznych w moézgu albo do informacji genetycznej brzmi absurdalnie, a jest to
informacja wynikajaca z wlasnosci materii. Zatem JA jest dusza ludzka, czescia Swiata ducha, a
swiadomo$¢ — jasnoscia widzenia duszy. Trop drugi: Swiat ducha odzwierciedla si¢ w materii, skoro
istnieje wspolrzednie z nig. Trop trzeci: w takiej sytuacji §wiat ducha musi dac si¢ badac 1 to za
pomoca obserwacji i rozumu, a nie — prawd wiary. No i daje si¢ bada¢. Metody sa nienaukowe, czy
raczej — niewlasciwe nauce (radiestezja, czyli wlasna wysoka wrazliwo$¢ na rozmaite promieniowania)
oraz uniwersalne — obserwacja 1 myslenie. Skoro nie jest to nauka w obecnym rozumieniu tej
dyscypliny, a dotyczy dzialan rozumowych, najtrafniejsze sa okreslenia: filozofia i sztuka. Sztuka
jest wykorzystanie uzyskanej wiedzy w praktyce tworczej (projektowanie zagospodarowania terenu,
architektura krajobrazu). Powiem o niej kiedy indziej.
Przyroda jest Srodowiskiem rozwoju dusz istot rozumnych, ludzi. Tak wynika z moich kilkuletnich
badan nad §wiatem ducha odzwierciedlajacym si¢ w materii, nad wzajemnymi zaleznosciami spraw
materialnych 1 duchowych. Ale przyroda to nie dekoracje w teatrze; zwierzeta, rosliny, krajobraz sa
rowniez zwigzane ze Swiatem ducha, a dusze czesci zwierzat sq bardzo zindywidualizowane. Przyroda
jest antropocentryczna, ale cztowiek jest za nig odpowiedzialny. Co wigcej, gospodarujac i odnoszac
si¢ do §wiata, tworzy lepsze lub gorsze, a nawet catkiem zte srodowisko dla swojego wlasnego zycia.
Wygoda, czy niewygoda cztowieka nie jest miarg dobrego do zycia sSrodowiska, nie jest nia réwniez
wladza - poczucie kontroli nad §wiatem natury. Z drugiej strony — o dobrym zyciu ludzi nie decyduje
ani bioréznorodnos¢, ani naturalno$¢ lub renaturalizacja przyrody. Dobrym srodowiskiem do zycia
jest dobry czas.



Co to znaczy ,,ochrona przyrody”?

ardzo ogolnie méwiac, ochrona przyrody jest odpowiedzialnoscia za Swiat. Srodowiskiem zycla w
B $wiecie materialnym jest czas. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ dziwne; nauka nie zdefiniowala
pojecia czasu dosc Scisle, raczej jako odczucie przemijania w mierzalnym rytmie. Jest jednak mowa o
filozofii, o rozwazaniach na podstawie badan niewlasciwymi dla nauki metodami. W ich §wietle moge
powiedzie¢: czas jest energia informacji, pochodzaca ze swiata ducha, jest warunkiem istnienia materii
1 zycia w materii. Pojecie ,,energia informacji”, ktérego uzywam, wynika z pomiarow radiestezyjnych;
mierzona energia przenosi jednoczesnie dajaca si¢ okredli¢ informacj¢. Energia informacji jest
podobna do strun, przedmiotu kilku co najmniej teorii we wspolczesnej fizyce lub pél torsyjnych,
ktérych teorie sformutowat fizyk, prof. G. Szypow, lub tez nieco przypomina pole morfogenetyczne,
wg pogladow ekologa R. Sheldrake’a. Czas, ,,usztywniony” siatka energii informaciji, tworzy przestrzen.
Badania energii w fizyce i kosmologii kwantowej wskazuja, ze w skali czastek subatomowych (skala
Plancka) tozsamos¢ czasu i przestrzeni ulega rozmyciu, odcinki czasu zachowujg si¢ jak przestrzen,
a przestrzen staje si¢ podobna do czasu ?. Dla skali makro podobnych rozwazan naukowych nie ma.
Pozostaje filozofia...
Zatem przedstawiajac problem filozoficznie: czas terazniejszy jest naszgq obecnag chwilg zycia, czas
przeszly 1 przyszly tworza przestrzen. Czas przeszly jest pamigcia o minionym, ktérego slady zawarte
sq W przestrzeni, a czas przyszly — mozliwoscia dalszego zycia, ktore w przestrzeni musi si¢ znalezc.
Symbolem czasu jest Uroboros, zwini¢ty w pierscien waz zjadajacy wlasny ogon; ogon ten jednak stale
si¢ odradza. Ochrona przyrody w podanym wyzej ujeciu jest ciaglym podtrzymywaniem mozliwosci
odradzania si¢ przyrody. Aby przyroda mogla dalej zy¢, w przestrzeni populacji, ekosystemow, biosfery
must istnie¢ czas przyszly. Sporo dzialan (lub rezygnacji z dzialania) w obecnej ochronie przyrody
stuzy temu. Co najmniej tyle samo jest jednak proba zachowania elementow, ktorym czas przyszly
w zasadzie nie jest juz dany, wymieraja. W informacji, ktéra im towarzyszy, nie ma czasu przyszlego.
Poziomem (punktem) wyjscia do planowania ochrony powinna by¢ chwila obecna, z patrzeniem w
przysztos¢. Troche prac jednak wynika z sentymentu do przesztosci, jest dazeniem do powrotu w
przesziodc. Problem ten dotyczy w mniejszym stopniu samej ochrony przyrody, ale istotnie — prac
konserwatorskich w zabytkowych parkach (np. Muzakéw, Brody k. Lubska). Proby przywrocenia
dawnych rysow przestrzeni, bez uwzgledniania obecnych uwarunkowan i przysztych mozliwosci zycia
parku, prowadza do niszczenia cennych przyrodniczo i energetycznie miejsc.
Ogromne znaczenie dla jakos$ci czasu ma postgpowanie etyczne, nie tylko wobec ludzi, ale takze - cale;
reszty Swiata. Tworzenie pigkna, zadbanie o przestrzen wszedzie, nie tylko na terenach uznawanych za
cenne przyrodniczo, jest kolejnym dziataniem chroniacym czas, ale tez zdecydowanie rozszerzajacym
obecne pojecie ,,ochrona przyrody”.
Na koniec jeszcze jedna uwaga: brak czasu przyszlego dotyczy takze wydobycia 1 spalania wegla
brunatnego. Szkoda, Zze gremia naukowe, zaangazowane w uzasadnianie koniecznosci uruchomienia
nowych miejsc eksploatacji wegla brunatnego i posadowienia nowych elektrocieptowni (np. zloza
Legnica, Gubin-Brody), nie rozpatruja sprawy pod katem zasobéw czasu. Utylitaryzm wiaze si¢ $cisle
ze stwierdzeniem: ,,posiada czas przyszly”. Tu go nie ma.

Przypisy:

1) Okreslenie zaczerpnigte z Historii wierzen i idei religijnych, t.1. Mircii Eliadego, historyka religii i
filozofa.

2) w: Davies P, Kosmiczna wygrana. Dlaczego Wszechs§wiat sprzyja zyciu?, Proszynski 1 S-ka,
Warszawa 2008, 5.90-91



